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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rommelspacher. - Meine Damen
und Herren! Wir sind damit am Schiuss der Bera-
tung. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf Drucksache 13/4044. Wer ist fir diesen
Gesetzentwurf? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist dieser Gesetzentwurf
einstimmig in erster Lesung angenommen wor-
den.

Wir kommen nunmehr wie vereinbart zur zweiten
Lesung des Gesetzentwurfes. Nach § 79 in Ver-
bindung mit § 115 der Geschéftsordnung kann
entsprechend verfahren werden, wenn nicht min-
destens finf Abgeordnete widersprechen. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich rufe die zweite Lesung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung Drucksache 13/4044 auf.
Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Wir kommen
daher zur Abstimmung. Wer ist fir den Gesetz-
entwurf? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Damit ist dieser Gesetzentwurf in
der Fassung der Drucksache 13/4044 in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsantrag, der lhnen inzwischen als
Drucksache 13/4109 vorgelegt worden ist. Wer
ist dafir? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Damit ist dieser EntschlieRungsan-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt

6 Gesetz zur Starkung von Bildung und Er-

ziehung (Schulrechtsdnderungsgesetz
2003)
Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 13/3722

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Schule

und Weiterbildung

Drucksache 13/4063

zweite Lesung

Ich weise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4102 hin.

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Speth fiir
die SPD-Fraktion das Wort.

Brigitte Speth (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vorab wirde ich gerne zum
Schulrechtsdnderungsgesetz eines klarstellen:
Dieses Gesetz, das wir heute in zweiter Lesung
beraten, ist ein Artikelgesetz, in dem viele Einzel-
heiten ganz unterschiedlicher Qualitdt und auch
von ganz unterschiedlicher Bedeutung fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen geregelt werden.
Wenn ich richtig gezahlt habe, werden insgesamt
16 Gesetze und Verordnungen geéndert.

Wegen dieser Technik und auch wegen der damit
verbundenen manchmal sehr sperrigen Geset-
zessprache kann bei manchen der Eindruck ent-
stehen, dass dadurch die Zielsetzung und die
zugrunde liegenden Uberlegungen ein Stiick ver-
loren gehen. Ich weise darauf hin, dass es zu vie-
len Einzelpunkten, etwa zur offenen Ganztags-
grundschule und zu anderen Teilbereichen, um-
fangreiche Materialien gibt, die in Erg&nzung die-
ses Artikelgesetzes gesehen werden miissen.

Aber vielleicht ist die Sperrigkeit des vorliegenden
Gesetzentwurfs der tiefere Grund dafiir, dass die
Opposition zu diesem Gesetzentwurf zunachst
einmal Giberhaupt keine Anhdrung beantragt hatte.
Herr Beckmann, Vorsitzender des VBE, sagte in
der Anhdrung dazu in erfrischender Offenheit,
dass zunachst einmal so genannte APO-
Bemuhungen, also eine auRerparlamentarische
Anhorung, die Opposition Uberzeugt hétten, dass
sie nun doch eine Anhorung wolle. Das ist inte-
ressant, weil ich denke, dass man das auch aus
eigener Kraft entscheiden kann.

Niemand - auch das zur Klarsteliung - hat Gbri-
gens behauptet, dass die beabsichtigten Ande-
rungen allein ein Allheilmittel oder eine Medikation
gegen die uns durch PISA bescheinigten Defizite
des Schullebens seien. Diese Behauptung hat
niemand von uns aufgestellt. Im Gegenteil: Die
Koalitionsfraktionen und die Landesregierung ha-
ben sich auf vor allem zwei Oberziele verstandigt.
Das erste Oberziel ist, die Qualitat von Kindergar-
ten, Schule und Unterricht deutlich zu verbessern,
damit vor allem weniger Schiilerinnen und Schiiler
mit nicht ausreichenden Leistungen die Schule
verlassen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das zweite Oberziel ist - auch das hangt mit PISA
zusammen - die Chancen fir alle Kinder und Ju-
gendlichen deutlich zu verbessern, damit weniger
durch die Netze fallen.
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Wir haben uns auch darauf verstandigt, bei den
Kleinen zu beginnen, d. h. im Kindergarten und in
der Grundschule, also bei denjenigen, von denen
uns Erziehungswissenschaftler bescheinigen,
dass sie begeistert und begierig lernen, neugierig
sind und vor allem schnell lernen. Das heilt: Wir
wollen auch, dass uns im Laufe der Bildungszeit
keine Begabung verloren geht.

Nach und nach bauen wir so, beginnend mit der
Grundschule, unser Schulwesen in Nordrhein-
Westfalen um. Wir wollen eine Schule, in der sich
alle dort Tatigen der individuellen Férderung der
Kinder verpflichten. Das genau ist ein Element,
das wir aus PISA haben lernen dirfen. Wir wollen
nicht eine Schule - so schrieb eine Zeitung -, die
das Kind institutionenfahig macht, sondern eine
Schule - hier zunéchst die Grundschule -, die eine
kindgeméafe Institution ist. Ich denke, das ist rich-
tig.

Nun zu den bedeutendsten Veradnderungen. Ich
mochte zu zwei Teilbereichen sprechen. Der eine
ist die flexible Eingangsstufe und der andere die
offene Ganztagsgrundschule. Die Integration des
naturwissenschaftlichen Unterrichtes haben wir in
einem eigenen Tagesordnungspunkt zu beraten.

Bezuglich der flexiblen Eingangsstufe gilt das
Motto: Lernen von den Siegerlandern der PISA-
Studie, lernen von bereits vorhandenen Modell-
versuchen wie z. B. in Baden-Wirttemberg, aber
auch von FiLiS in Nordrhein-Westfalen, hier vor
der Tdr.

Bei den umgesetzten Modellen insbesondere in
Baden-Wirttemberg ist Gbrigens etwas gesche-
hen, was bei uns auch zu beobachten ist: Zu-
nachst gab es erhebliche Vorbehalte gegen eine
solche Eingangsstufe von Eltern und Lehrerver-
banden. Inzwischen ist es aber ganz anders. In-
zwischen hat die flexible Eingangsstufe dort, wo
es sie gibt, Anerkennung und Zustimmung gefun-
den. Ich gehe davon aus, dass das bei uns auch
so geschehen wird.

Was ist die flexible Eingangsstufe? - Das Grund-
modell sagt: Die Klassen 1 und 2 in der Grund-
schule sollen kiinftig jahrgangsibergreifend ge-
fuhrt werden, und der Schulkindergarten wird in
die Schule integriert. Das bedeutet: Kein Kind wird
kunftig mehr vom Schulbesuch zurickgestelit
werden, es sei denn, es gibt ganz besondere
Griinde. Aber der Normalfall wird sein: Alle Kinder
gehen in die Grundschule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die notwendige Fdrderung muss und wird dann
allerdings in der Eingangsstufe stattfinden, damit

diejenigen, die frither zurlickgestellt worden wé-
ren, auch Schritt halten kénnen. Es kann sein,
dass Kinder die Eingangsstufe langer durchlaufen
als andere. Das ist gewollt. Das heif’t: In der fle-
xiblen Eingangsstufe sollen Schwéachen und Star-
ken von Kindern frithzeitig erkannt und ausgegli-
chen werden bzw. Starken gestarkt werden.

Jahrlich werden bei uns 13.000 Kinder vom
Schulbesuch zuriickgestellt. Das ist auf Dauer
nicht haltbar. Da berzeugt Ubrigens auch nicht
das Argument, dass es seit Gber 30 Jahren den
Schulkindergarten gibt, weil ich finde, dass auch
Schulen und Einrichtungen verdnderbar sein
missen. Uns geht es darum, dass wir fordern.
Uns geht es nicht darum auszugrenzen.

Und damit auch das klar ist: Fur die flexible Ein-
gangsstufe brauchen wir selbstverstandiich dieje-
nigen, die heute noch im Schulkindergarten arbei-
ten. Das heil’t, die Angste, hier gingen Arbeits-
platze fur bestimmte Beschéftigungsgruppen ver-
loren, sind unbegrindet. Sie werden gebraucht.
Und ich flige hinzu: Sie sind in der Grundschule
herzlich willkommen und werden mit Sicherheit
die Qualitat der Grundschule bereichern.

Nun hat ja jeder seinen Professor, auf den man
sich beziehen kann, wenn es einem genehm ist.
Bei so manchen Beitrdgen in der Anhérung, die
jungst stattgefunden hat, nimmt es schon Wunder,
was aus Professorenmund in dem ein oder ande-
ren Fall schwallte. Ein Professor wies auf die He-
terogenisierung von Gruppen hin und sagte:

"Die Heterogenisierung hatten wir schon einmal
in der einklassigen Dorfschule. Es ist ein Stress
fur Lehrerinnen und Lehrer. Eine aktuelle Um-
frage des Bayerischen Lehrer- und Lehrerin-
nenverbandes, der friher der GEW nahe stand,
hat gezeigt, dass die grofiten Stressoren fiir
Lehrer zum einen Schiler mit Lernschwierigkei-
ten und zum anderen heterogene Schulklassen
sind. 80 % der Lehrerinnen und Lehrer seien
dieser Meinung."

Komisch allerdings ist, dass offensichtlich in ande-
ren Landern die Heterogenitat, also gemeinsamer
Unterricht, viel mehr vorangetrieben wird als bei
uns, als bei diesem kleinen Pflanzchen flexible
Eingangsstufe. PISA zeigt doch gerade, dass mit
heterogenen Lerngruppen und der Individualisie-
rung des Lernens bessere Ergebnisse verbunden
sind, und zwar sowohl bessere Ergebnisse fir die
schwachen als auch fir die starken Schiiler. Ich
war zwar nie der Auffassung, dass es so etwas
wie eine ganz wertfreie Wissenschaft gibt. Aber
sich einerseits auf die PISA-Studie zu beziehen
und andererseits die Ergebnisse derselben Studie
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nicht zur Kenntnis zu nehmen, geht mir doch ein
bisschen zu weit.

Ich glaube im Ubrigen, dass unsere Lehrerinnen
und Lehrer hoch kompetent sind, und ich glaube
auch - und ich weil} gar nicht, warum man daran
zweifelt -, dass sie durchaus die Klassen eins und
zwei gemeinsam unterrichten kénnen. Hier kann
man Ubrigens auch von Montessori-Schulen ler-
nen, die das von Klasse eins bis vier machen und
wo das wirklich gut geht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Man glaubt es kaum: Die Kinder, die Montessori-
Grundschulen verlassen, kénnen lesen, rechnen
und schreiben, und das gilt fiir alle Bevolkerungs-
gruppen, nicht nur fur Kinder, die man wegen ihrer
Schwéachen besonders férdern muss.

Kurze Bemerkung zur offenen Ganztagsgrund-
schule: Hier kann ich mich deshalb kurz fassen,
weil wir dazu in der nachsten Woche auch noch
eine Anhérung haben. Die Opposition hat sie
wahrscheinlich ein bisschen spat beantragt, weil
erstens der Erlass und die Richtlinien langst bei
den Schulen sind und zweitens die Anmeldefrist
fur das kommende Schuljahr schon vorbei ist. Das
ist auch ein interessanter Fakt. Aber das machen
wir nun auch noch, das halten wir auch noch aus.

Der eben zitierte Professor schreibt uns dazu
auch wieder etwas. Er hat es uns schon zuge-
schickt. Es ist interessant zu lesen - ich will es mir
ersparen, das jetzt zu zitieren -, weil er wieder alte
Vorurteile weckt: dass wir mit der Ganztagsschule
den Eltern die Kinder entziehen. Es ist schon le-
senswert. Aber auch das werden wir, denke ich,
noch aushalten.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit dem
Motto einer Grundschule aus Nordrhein-Westfalen
schlieRen, die den Schulkindergarten bereits in
die eigene Schule integriert hat. Deren Motto lau-
tet: Schulen sind fur Kinder da, und zwar immer
fur diejenigen, die wir gerade haben, und nicht fir
diejenigen, die wir uns winschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Sinne ist unser Gesetzentwurf gedacht,
und in diesem Sinne wirde ich gern mit lhnen
noch weiter diskutieren. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Frau Kollegin Speth. - Fur die CDU spricht jetzt
Herr Reul.

Herbert Reul (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist ein Gesetz mit groler Be-
deutung, aber nicht sorgféltig bearbeitet. Das ist
die Konsequenz, die wir als Fraktion ziehen. Des-
halb bitten wir heute, noch einmal dariiber nach-
zudenken, was man auf die Schnelle beschlielen
lassen will. Wir haben die Anhérung erzwingen
mussen,

(Zurufe von der SPD)

wir haben in kiirzester Zeit Beratungen realisieren
mussen. Eine Woche nach der Anhérung war die
Ausschusssitzung, heute, eine Woche spater, ist
die Beschlussfassung. Das macht es &ulerst
schwierig, die Dinge sachadédquat auszuwerten.

Zu Beginn noch einmal unsere grolle Bitte: Neh-
men Sie sich doch die Zeit, wenigstens die Anre-
gungen und Bedenken, die vorgetragen worden
sind, auch auszuwerten. Denn das, was dort vor-
getragen wurde, waren nur Bedenken und nur Kiri-
tik. Eine einzige Grundschullehrerin hat zu einem
Aspekt gesagt, dass das gut wére. Alles andere
ist in Grund und Boden diskutiert worden, und das
Ergebnis war - wie jemand vorgetragen hat -: Au-
Rer Spesen nichts gewesen!

Es gab Kritik von allen, und es gab Hinweise dar-
auf, dass Sachverhalte, die zum Teil richtig ange-
sprochen worden sind, falsch umgesetzt werden,
z.B. die frihkindliche Sprachférderung. Wenn
man den Aspekt richtig benennt, muss man we-
nigstens daflr sorgen, dass die Kommunen auch
in die Lage versetzt werden, das umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)
Die vorgetragene Kritik war vernichtend.

Oder Sie stellen Forderungen auf, die alte Kamel-
len sind. Die Verpflichtung zur Lehrerfortbildung
steht seit 1992 in der Aligemeinen Dienstordnung.
Aber nach dem Motto, dass man fir die Schule
nicht genug Vorschriften erlassen kann, macht
man die ganze Geschichte zweimal. So wird hier
gearbeitet. Das ist Ubrigens ein Beitrag zur
Selbststédndigen Schule, wie (berhaupt dieser
ganze Gesetzentwurf ein Gegensatz zu dem ist,
was Sie hier stdndig von Selbststandiger Schule
erzahlen, weil permanent in allen Details alles ge-
regelt wird.

(Beifall bei der CDU)

Sie sorgen nicht fur die ausreichende Finanzie-
rung. Sie schaffen ohne Not in den Klassen finf
und sechs die Facher Biologie, Physik und Che-
mie ab und ersetzen sie durch ein integriertes
Fach "Naturwissenschaften". Alle, die da vorge-
tragen haben - VDI, Professoren, Fachleute, Ar-
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beitgeberverbande -, haben gesagt: Das ist riesi-
ger Unsinn. Es gibt Uberhaupt keinen Grund, so
etwas zu machen. Sie héren nicht darauf, sondern
verfahren nach dem Motto: Augen zu und durch!
Es gibt eigentlich nur ein einziges Argument, das
man ins Feld fuhren kdnnte - ich will es abkdr-
zen -: Dieses Modell ist sparsamer. Sie sparen
Lehrerstellen. Sie verhindern damit, dass auffallt,
dass Sie keine Physik-, Biologie- und Chemieleh-
rer eingestellt und diese daher in Zukunft nicht
mehr haben.

Das ist das einzige Argument. Zur sachlichen
Notwendigkeit gibt es keine Begriindungen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Alle, die vorgetragen haben, haben gesagt: Un-
sinn! Keiner kommt auf die Idee, Kunst und Musik
gemeinsam zu unterrichten oder Geschichte, So-
zialwissenschaften und Erdkunde zu einem Ge-
samtfach zu machen. Wahrscheinlich kommen
Sie auf die Idee auch noch, wenn wir nur lange
genug abwarten.

Prof. Dollase hat vorgetragen: Das wére eine
Veranstaltung mit uralten ldeen, die einen eis-
grauen langen Bart haben.

(Zuruf von Brigitte Speth [SPD])
Ich zitiere mit Genehmigung des Préasidenten:

"Sie stammen aus dem 19. und 20. Jahrhun-
dert und haben sich nicht durchgesetzt - und
das mit gutem Grund. Denn zu all diesen MaR-
nahmen gab es empirische Untersuchungen,
Erprobungen und Modellvorhaben, die mehr
oder weniger schlecht ausgegangen sind".

Das heildt auf gut Deutsch: Das, was Sie vor-
schlagen, ist im GroRen und Ganzen alles Unsinn
und langst widerlegt. Eindeutiger kann man das
nicht mehr kritisieren.

(Beifall bei der CDU)

Bei der Flexibilisierung der Schuleingangsphase,
also bei der Zusammenfassung der Klassen eins
und zwei, ist sehr prazise von verschiedenen
Menschen unterschiedlicher Herkunft - nicht nur
von Freundinnen und Freunden aus dem CDU-
Lager, damit das klar ist - nachgewiesen worden,
dass das schlecht ist. Das erhoht die Stresssitua-
tionen fur Lehrerinnen und Lehrer, erhéht die An-
spannung und fuhrt in der Regel zu schlechterem
Unterricht.

Warum gehen Sie eigentlich nicht den normalen
Weg, Unterricht zu machen? Warum wahlen Sie
immer einen komplizierteren Weg? Prof. Dollase
hat eine Metapher gewahlf, die ich vortragen

mochte, weil man es nicht besser beschreiben
kann. Er hat gesagt:

"Sie haben eine Burg, die Burg der Qualitét.
Davor ist ein Wassergraben. Sie méchten (iber
den Wassergraben. Sie hatten die Méglichkeit,
eine bequeme breite Briicke zu konstruieren,
legen aber einen Balken ber den Wassergra-
ben, seifen diesen mit Schmierseife ein und
lassen dann noch ein paar Alligatoren in diesen
Burggraben und sagen: Die Struktur stimmt ja.
Es kommt jetzt nur auf das Geschick der Lehre-
rinnen und Lehrer an, dass sie in die Burg der
Qualitadt kommen".

(Beifall bei der CDU)

Wenn das jemand vortragt, der wissenschaftliche
Reputation hat, wirde ich zumindest anfangen,
dariber nachzudenken, Frau Ministerin, ob ich
vielleicht den falschen Weg gegangen bin. Aber
Sie machen nach dem Motto ,Augen zu und
durch® einfach weiter.

Es ist gesagt worden, dass der heterogene, der
offene Unterricht zu einer Benachteiligung der un-
teren Sozialschichten fiihren kann. Natdrlich kann
jahrgangsibergreifender Unterricht auch funktio-
nieren. Aber das hangt z. b. davon ab, wie viele
Storenfriede, wie viele verhaltensauffallige Kinder
man hat, wie das mit dem Organisationstalent des
Lehrers ist. Lehrerinnen und Lehrer sind auch
ganz verschieden. Es gibt Menschen, die kénnen
20, 30 Sachen gleichzeitig im Auge haben - so
wurde es vorgetragen -, und es gibt Leute, die
kénnen das nicht.

Sie missen mit denen arbeiten, die jetzt in den
Schulen sind. Die sind aber sehr verschieden.
Warum wollen Sie denen einen Weg vorschrei-
ben, wie Sie es jetzt machen? Die térichte Idee,
alles nur an einer Methode, an einem Weg auszu-
richten, und nicht die Lehrer ber ihren Weg ent-
scheiden zu lassen, wie sie Unterricht gestalten
wollen, steht in absolutem Widerspruch zu dem,
was Sie mit Selbststdndiger Schule beabsichtigt
haben, und ist im Ubrigen auch sachlich falsch
und wird Uberhaupt nicht den Kindern gerecht, die
in unseren Schulen sind.

Was ist denn eigentlich mit den Kindern, die
Schwierigkeiten und Probleme haben, sich fiir
schulische Inhalte selbst zu motivieren? Da sind
doch Lehrerinnen und Lehrer gefragt, die sich
darum kimmern. Ein solcher offener Unterricht
kann nicht nur davon ausgehen, dass die Schiile-
rinnen und Schiler von sich aus interessiert sind
und sich engagieren; es wird auch vermutlich rela-
tiv viele Schilerinnen und Schiler geben, die die
Hilfe des Lehrers brauchen. Dann kénnen Sie
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nicht nur eine Methode zur allein selig machenden
erkldren. Vielmehr missen Sie die Unterschied-
lichkeit der Kinder und auch die Unterschiedlich-
keit der Lehrerinnen und Lehrer und ihrer Fahig-
keiten berucksichtigen.

Dieser Gesetzentwurf ist die Abkehr von der Frei-
heit fur Lehrerinnen und Lehrer, ihren Unterricht
entsprechend ihren Md&glichkeiten, ithren Person-
lichkeiten und der jeweiligen Zusammensetzung
der Klassen zu gestalten. Sie schreiben alles vor
-und das ist genau der Gegensatz zur Selbst-
standigkeit von Schule. Sie machen genau das
Gegenteil von dem, was Sie immer erzéhlen.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens kam in dieser Anhdrung immer der Hin-
weis auf die Vielzahl der Konferenzen. Jemand
sprach von 44 Konferenzen, die in einem halben
Jahr stattgefunden haben. Das ist nur ein Bei-
spiel. Wenn man sich einmal umhort, was diese
Landesregierung und diese Ministerin an Aufwand
verursachen - Schulen beschéftigen sich von
morgens mit abends nur noch mit Konferenzen -,
dann liegt die Frage doch nahe: Werden Lehre-
rinnen und Lehrer bezahlt, um Unterricht zu ma-
chen oder um stidndig an Konferenzen und Kon-
zeptveranstaltungen teilzunehmen?

(Beifall bei der CDU)

Dieser Frage bitte ich auch intensiver nachzuge-
hen.

Dr. Thomas Fischbach vom Berufsverband der
Kinder- und Jugendérzte - das ist kein Scharlatan,
sondern ein Fachmann - bezeichnet sorgenvoll
das Durchschleusen von allen Schiilern durch
diese Stufe in ein bis drei Jahren als bildungspoli-
tischen Durchlauferhitzer. Er weist darauf hin,
dass in dieser kurzen Zeit soziale stabile Bezie-
hungen gar nicht entstehen kénnen, weil standig
neue hineinkommen, andere herausgehen. Das
ist ein stdndiges Durcheinander. Es entsteht {-
berhaupt kein stabiles Lernklima.

Lernstarke und leistungsstarke Schilerinnen und
Schdler, die unter dem Druck der Eltern mogli-
cherweise noch die Kurve bekommen, kommen
schnell durch. Dann kommen noch die anderen
aus den Schulkindergérten hinzu, um die man
sich dort hat besonders kimmern k&énnen. Sie
werden dann permanent erleben, dass andere an
ihnen vorbeiziehen. Sie bleiben hangen und
kommen nicht weiter. Es wird fir sie wesentlich
schwieriger, wenn sie téglich inr mangeindes Leis-
tungsvermdogen vorgefithrt bekommen.

Das Ganze findet dann unter der Uberschrift statt:
Wir verbessern die padagogische Situation in un-

seren Schulen. Sie lassen die Lehrerinnen und
Lehrer dann auch noch alleine. Die wenigen Kréf-
te aus den Schulkindergédrten dirfen dahin kom-
men plus 500 Beschéftige, die derzeit in der Integ-
rationshilfe tatig sind. Das heil’t, auf 3.600 Grund-
schulen kommen méglicherweise 1.350 zusatzli-
che Krafte. Das heil’t, die Lage verbessert sich
nicht. Die Lage wird viel schwieriger werden. Sie
lassen die Lehrerinnen und Lehrer allein, nur weil
Sie sich vorgenommen haben, etwas im Eilgalopp
durchzupeitschen.

Ich bitte dringend darum, dariber nachzudenken,
ob man nicht zumindest ein wenig Zeitverzug or-
ganisieren kann, ob man nicht ein bisschen Zeit
gewinnen mdchte, um die Sache grindlich und
gut zu machen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Reul. - Fir die FDP spricht jetzt Herr
Witzel.

Ralf Witzel (FDP). Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP-
Landtagsfraktion lehnt den Gesetzentwurf zum
Schulrechtsdnderungsgesetz NRW ab, so wie er
hier von der rot-griinen Landesregierung vorge-
legt worden ist.

Wir begriilen den vorliegenden EntschlieBungs-
antrag, die Debattenpunkte zuriickzustellen und
einer grindlichen Neuberatung in einigen Berei-
chen zu unterziehen.

Mein Vorredner hat schon darauf hingewiesen:
Wenn man sich in der Praxis umschaut, wie bei
den Betroffenen viele Neuregelungen ankommen,
so gibt es ein groles Mal an Verunsicherung. Es
wurde ein groRBer Wurf angekindigt - angeblich
zur Qualitatsverbesserung im nordrhein-westfli-
schen Bildungswesen. Das Gegenteil ist der Fall.
Den grofien Erwartungen, die formuliert worden
sind, ist die Ernichterung in der Praxis gefolgt.
Aus dem Turbolader, den wir eigentlich in Zeiten
von PISA fir einen Neustart bréuchten, ist in vie-
len Detailpunkten dieser Regelung ein Rohrkre-
pierer geworden, zu dem Beteiligte aus der Praxis
sagen, dass sich das so nicht realisieren Iasst, je-
denfalls nicht zum Vorteil des Bildungssystems
insgesamt.

In Zeiten nach PISA erleben wir einen grolen Ak-
tionismus der rot-griinen Landesregierung, aber
eben keine kontinuierliche Qualitatsentwicklung.

Die Schuldigen sind in diesem Gesetzentwurf
auch schnell gefunden: Man greift eben die
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Schulkindergarten an, die dann halt bisher ihren
Job nicht richtig erfullt haben. So schafft man ein
bisschen Verunsicherung auch in diesem Teil des
Systems, an den man bislang noch nicht heran-
gegangen ist.

Deshalb: Nehmen Sie Abstand von lhrer Absicht,
Schulkindergarten zu schlieRen. Sie wissen, dass
{iber 800 davon betroffen sind. Gerade aufgrund
der Erkenntnisse, die wir in Bezug auf Problem-
kinder und entsprechende Zusammenhange in
Nordrhein-Westfalen haben, ist dieser Kahlschlag
flir uns nicht nachvollziehbar.

In Bezug auf wesentliche Basiskompetenzen um-
fasst die Risikogruppe in Nordrhein-Westfalen
25 % der Schillerschaft. Diese Schiiler laufen Ge-
fahr, in dem regularen System Schaden davonzu-
tragen, und zwar sowohl Defizite hinsichtlich der
weiteren personlichen Lebensfihrung als auch
grofle Qualifikationsméngel mit Blick auf den Be-
rufseinstieg. Hier muss man handeln und spezifi-
sche Fordereinrichtungen unterstiitzen, die sich
genau um zu férdernde Zielgruppen mit ihren in-
dividuellen Bedurfnissen kiimmern.

Gerade die PISA-Studie hat gezeigt, wie in be-
stimmten Zusammenhdngen, meinetwegen in so-
zialen Brennpunkten, Kinder aus bildungsfernen
Elternhdusern eine intensivere Vorbereitung be-
nétigen, wollen sie ihre Schulkarrieren erfolgreich
beginnen. Genau die Einrichtungen, die sich um
die Aspekte des Einstiegs in das Bildungswesen
kimmern, werden durch die von Ihnen geplanten
Mafinahmen im Ergebnis geschwécht.

Uber den Ansatz der flexiblen Schuleingangspha-
se kann man frefflich streiten; man kann ihr auch
Positives abgewinnen. Wir als FDP-Landtags-
fraktion haben immer die Fixierung auf reine Al-
tershomogenitat kritisiert, nach der das System
gegenwartig konstruiert ist. Durch die Binnendiffe-
renzierung in den Gruppen schaffen Sie jetzt na-
ttrlich ein Mehr an Leistungshomogenitat, weil Sie
eben nicht mehr allein auf die biografischen Fak-
toren, also die Altershomogenitat, abstellen, son-
dern bestimmte Forderfaktoren am Fahigkeitspro-
fil des Schilers festmachen wollen. Das sind E-
lemente, {iber die wir uns hier gern unterhalten
kéonnen. Aus unserer Sicht wird dies aber erstens
wegen der zu geringen Ressourcen, die Sie ge-
genwartig dafir vorsehen, und zweitens wegen
der vollstandigen SchlieRung aller Schulkindergar-
ten nicht zu einem guten Ende kommen.

Den zweiten wesentlichen Punkt, lhren Ganz-
tagsansatz, die so genannte offene Ganztags-
schule, muss man sich schon einmal auf der Zun-
ge zergehen lassen. Weniger als 5 % der Gymna-

sien und weniger als 5% der Realschulen in
Nordrhein-Westfalen werden als tatsachliche
Ganztagsschulen angeboten. Hier im Parlament
in DUsseldorf diskutieren wir immer gern Uber die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ebenso Uber
spezifische individuelle Férderbedarfe fir Kinder
mit Teilleistungsstérungen, die am Nachmittag
zusatzliche Angebote brauchen, um trotzdem ihr
Klassenziel zu erreichen und zum Schulerfolg zu
gelangen.

Deshalb sagen wir als FDP-Landtagsfraktion: Wir
brauchen echte und ehrliche Angebote von Ganz-
tagsschule, um mit padagogischen Ansatzen zu
operieren. Daher sollten wir in dem MaRe ehrli-
che, tatsachliche Ganztagsschule fir alle Schul-
formen und nicht allein als Privileg der Gesamt-
schulen anbieten, wie es der Nachfrage seitens
der Eltern und der Schiler entspricht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die so genannte offene Ganztagsschule ist Uber-
haupt keine solche. Es fehlt der Unterricht am
Nachmittag zur individuellen Férderung eines je-
den Schillers. In Wahrheit handelt es sich um
Ganztagsbetreuung ohne die dafir notwendigen
Qualitdtsstandards. Parallel dazu werden die Hor-
te aufgelést. Den Kommunen entstehen erhebli-
che Mehrkosten.

Das heillt, wir schieben die Einrichtungen ein
bisschen hin und her. Auch daran kénnte man
durchaus Positives sehen, wenn man Zentren bil-
dete, damit fur Jugendliche keine langen Weg-
strecken zwischen dem Angebot der Schule bis
zum Mittag und dem Nachmittagsangebot der Ju-
gendhilfe entstehen. Das hat aber nichts mit dem
dariiber stehenden Namen "Ganztagsschule” zu
tun. Es ist erst recht kein konsistenter Ansatz, der
das gesamte Schulsystem betrifft, wenn allein bei
der Facette Grundschulbereich ein Ganztagsan-
gebot ohne Anschiussperspektive bei weiterfiih-
renden Schulen unterbreitet wird.

Auf den dritten Punkt, die Zerschlagung des quali-
tatsorientierten naturwissenschaftlichen Unter-
richts, kommen wir nachher noch im Detail zu
sprechen. Der wesentliche Hintergrund der heute
noch anstehenden Debatte Uber die Integration im
naturwissenschaftlichen Bereich ist das Interesse
der rot-griinen Landesregierung, den Fachlehrer-
mangel in diesem Land zu kaschieren, indem es
einfach keinen Fachunterricht mehr gibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von FDP
und CDU)

In der Tat sind wir nicht weit von dem Punkt ent-
fernt, demnéchst zu sagen: Wenn wir als Mangel-
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facher Latein, Englisch und Spanisch haben, dann
machen wir einfach Sprachenunterricht. Jemand.
der irgendeine Sprache kann. kann dann hier als
Lehrer tatig werden. Ein paar vergieichende Stu-
dien schaden da auch nicht.

(Widerspruch von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

- Frau Loéhrmann, so schnell wird aus lhrem An-
satz der einen Schule fur alle das eine Fach fir
alle.

(Widerspruch bei einzelnen Abgeordneten
der SPD)

Wir mlssen Erziehung starken; auch dies steht in
dem Schulrechtsédnderungsgesetz. Aber wenn
das wirklich unser Ziel ist- wir als FDP-
Landtagsfraktion wollen neben der Vermittlung
reinen Fachwissens auch Erziehungsaspekte
starken -, dann brauchen wir in der Schule die fur
mehr Disziplin, fir Leistungsorientierung und An-
strengungsbereitschaft notwendigen Instrumente.
Ohne ein wirkungsvolles Instrumentarium, das
man der Lehrerschaft auch fir den Umgang mit
Fehlverhalten und Disziplinlosigkeit zur Verfligung
stellt, werden wir die Probleme, die aus hausli-
chen Erziehungsdefiziten resultieren, nicht losen
kénnen.

Die Ohnmacht und den Zustand des heutigen
nordrhein-westfalischen Bildungswesens erken-
nen wir daran, dass nun die Notwendigkeit postu-
liert wird, fiir alles Mdgliche Erziehungsvertrage
abzuschlieRen. Es ist eben nicht mehr selbstver-
standlich, dass man dem Unterrichtsgeschehen
folgt, statt mit dem Handy zu telefonieren; viel-
mehr muss man per Erziehungsvertrag festlegen,
dass man das Handy im Unterricht tatsachlich
nicht benutzt. Sie proklamieren Ihren grof3en
Wunsch der Entblrokratisierung und sagen, Sie
wollten Vorschriften an der Basis entrimpeln.
Schaffen Sie doch eine Generalnorm: Im Unter-
richt wird diszipliniert gelernt. Dann benétigen wir
nicht fur jede Kleinigkeit einen Erziehungsvertrag,
zum Beispiel dafir, in welchen Situationen man
mit dem Handy telefonieren darf und wann man
es besser nicht benutzt.

Tatséchlich bendtigen wir eine ganz andere Quali-
tat der Vereinbarungen. Wir brauchen individuelle
Lernzielvereinbarungen, in deren Rahmen der
persénliche Férderbedarf jedes einzelnen Schi-
lers jedes Jahr festgestellt wird, sodass wir Prob-
leme nicht mehr global in Angriff nehmen, son-
dern heruntergebrochen flir jeden einzelnen
Schiler als Individuum Uberlegen, wie wir fir ihn
das bestmdgliche Férderkonzept realisieren, da-
mit jeder erfolgreich das anforderungsgerechte

Klassenziel erreicht. Eine so verstandene Indivi-
dualisierung von Lernprozessen ware aulleror-
dentlich hilfreich.

Die entscheidende Frage. die wir uns als Abge-
ordnete stellen sollten, ist nicht die danach, was
bestimmte Ideologien meinen. Man liest ja von
rot-griiner Seite in den Begrindungen immer wie-
der, dass Differenzierung fiir Ausgrenzung steht.
Uberall, wo differenziert wird, wird automatisch
ausgegrenzt. - Wir sehen das anders. Man kann
sehr wohl zum Wohle des einzelnen Schiilers dif-
ferenziert fordern. Die entscheidende Frage, die
uns beschaftigen sollte, lautet, welche Rechtsan-
derungen letzten Endes dem einzelnen Schiiler
nitzen, sein Lernziel zu erreichen, eine gute Bil-
dung zu bekommen und erfolgreich ins Leben und
in den Beruf durchzustarten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel - Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht jetzt Frau LShrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Pinkilich vor den
Sommerferien verabschieden die Koalitionsfrakti-
onen heute einen Gesetzentwurf, der erste wichti-
ge Schritte auf den Weg bringt, die unser Land
nach PISA geht, um Bildung und Erziehung an
unseren Schulen zu starken. Ich bin froh, dass wir
das geschafft haben.

Und ich bin besonders froh, dass wir in den gera-
de beendeten Koalitionsgesprdchen weitere
Schritte vereinbart haben. Auch mit diesen Er-
gebnissen sind wir Griine Gbrigens sehr zufrieden.
Wir haben es namlich geschafft, Mainahmen dif-
ferenziert zu ergreifen und Malnahmen in eine
bildungspolitische Grundphilosophie einzubetten.
Diese Grundphilosophie lautet: Mehr Leistung
durch Férdern statt Aussortieren.

Bei der Opposition, insbesondere bei der FDP,
muss man dagegen konstatieren: Die Instrumente
werden zum Ziel, und setzen im Grunde auf die
Perfektionierung von Selektion. - Dieser Weg ist
falsch!

Meine Damen und Herren, viele Anderungen an
bestehenden Regelungen, die dieses Artikelge-
setz vorsieht - Frau Speth hat darauf hingewie-
sen, dass es das Wahrnehmen dessen, worum es
geht, nicht erleichtert -, waren im Beratungsver-
fahren umstritten und sind es jetzt noch. Im Bil-
dungsbereich kommen widerstreitende interessen
beteiligter Gruppen besonders zum Tragen. Das
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haben die Diskussionen der vergangenen Wo-
chen und Monate erneut belegt.

Ich méchte auf etwas aufmerksam machen, was
besonders von der CDU immer wieder suggeriert
wird. Sie von der CDU tun so, als hétten alle Ex-
pertinnen und Experten in die gleiche Richtung
pladiert. - Das haben sie nicht getan, sondemn
zum Teil gingen ihnen die Vorschlage nicht weit
genug, zum Teil wollten sie an anderen Dingen
festhalten, zum Teil ist z. B. auch davon ausge-
gangen worden, als wirden wir per se mit funf
Jahren einschulen.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Das stimmt nicht. Dieses ist zwar einmal disku-
tiert, aber noch bevor der Gesetzentwurf in der
jetzigen Form eingebracht wurde, wieder zuriick-
genommen worden. Ich glaube, dass es hier nach
wie vor sehr viele Missverstandnisse gibt.

Meine Damen und Herren, wir orientieren uns am
Woh! unserer Kinder und Jugendlichen, und wir
wollen allen Schilerinnen und Schilern die
groBtmoglichen  Bildungschancen  einrdumen.
Deswegen scheuen wir auch keine Auseinander-
setzung mit anderen Beteiligten.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die
Auseinandersetzung um die selbststandige Schu-
le. Damals hat es ebenfalls eine Anhorung gege-
ben, bei der dieses Thema sehr kontrovers disku-
tiert worden ist. Inzwischen haben wir den Weg,
die Schulen gehen den Weg, und die Schulen
wollen auch nicht mehr zurtick. Wir hoffen, dass
das bei diesem Gesetz genauso ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin Léhrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Reul?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ja, bitte.

Vizepriasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén,
Herr Kollege.

Herbert Reul (CDU): Sie haben eben gesagt, die
Bedenken, die vorgetragen worden seien, seien
zum Teil aufgegriffen worden und hatten zu Ver-
anderungen gefihrt. Habe ich das richtig verstan-
den? Welche Bedenken, die bei der Anhorung
vorgetragen worden sind, sind denn aufgegriffen
worden? Mir sind gar keine entsprechenden
Punkte aufgefallen, aber vielleicht habe ich es (-
bersehen.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Meine Aussage,
Herr Reul, hat sich auf den ersten Gesetzentwurf,
den Referentenentwurf, also auf das Verfahren,
das im Ministerium stattgefunden hat, bezogen. in
diesem Entwurf waren zundchst andere Schritte
enthalten, z. B. die flexible Eingangsphase zum
nachsten Schuljahr. Im Laufe des Verfahrens in-
nerhalb der Regierung hat es Korrekturen gege-
ben. Darauf habe ich mich bezogen.

(Zuruf von Herbert Reul [CDU])

- Nein, dazu habe ich jetzt nichts gesagt. Das wa-
ren im Grunde die gleichen Bedenken, die bereits
bei der Anhérung zum Referentenentwurf vorge-
tragen wurden, zumindest was die Substanz be-
trifft.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum wie-
derholten Male auf die Neugestaltung des Schul-
anfangs hinweisen, die fir mich die herausragen-
de in diesem Gesetzentwurf verankerte Verédnde-
rung ist. Schulen muissen von den Kindern, von
den Jugendlichen aus denken und handeln, die
ihnen anvertraut sind. Das ist der Paradigmen-
wechsel. In dem Wandel von einem auf Institutio-
nen bezogenen Denken, wie es sich in den Riick-
stellungen, im Sitzenbleiben und Abschulen aus-
drickt, auf ein Denken vom Kind aus liegt die
grofRe Chance der flexiblen Eingangsphase. Nicht
das Kind muss schulfahig, sondern die Schule
muss kindfahig sein.

Und noch einmal, weil Herr Witzel das gesagt hat:
Wir schaffen die Schulkindergédrten nicht ab, und
die Kompetenz geht nicht verloren, sondern wir
wollen diese Kompetenz in der Schule haben, weil
wir die Kompetenz der Erzieherinnen und Erzie-
her im Interesse der Kinder in dieser flexiblen
Eingangsphase ausdricklich brauchen.

In den Stellungnahmen zur Anhérung habe ich
gelesen, dass die Lehrkrafte, die sich bereits auf
diesen Weg gemacht haben, die flexible Ein-
gangsphase durchweg positiv bewerten. Ich
mdchte die Rektorin der Wartburg-Grundschule in
Minster, Frau Gravelaar, zitieren, die ausgefihrt
hat, dass Schulfahigkeit keine stabile GroRe ist,
sondern darin besteht, durch Lernen Vorgénge zu
beeinflussen. Ich zitiere:

"Uns ist es wichtig, durch eine individuelle For-
derung die Kinder zu stérken, und diese indivi-
duelle Férderung setzt als Ziel, dass man eine
Anpassung zwischen Lernvoraussetzungen
und Lernanforderungen hinbekommt. Das bie-
tet der offene Unterricht."

Zum jahrgangsubergreifenden Unterricht sagt sie:
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"Entwicklungs- und Lernchancen werden durch
die Helfersysteme und das Lernen voneinander
gefordert. Der Schulstart wird erleichtert, da
weniger Konkurrenz besteht und die Kinder in
eine bereits gestaltete soziale Umgebung
kommen."

Es ist doch sehr wichtig, dass die Kinder dadurch
besser lernen kdnnen und dadurch einen besse-
ren Schulanfang haben.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Nein, ich mochte
nicht noch eine Zwischenfrage beantworten, sonst
kann ich meine Gedanken nicht zu Ende fiihren.

Wir Griinen héren auf die Leute aus der Praxis,
die vor Ort bereits Erfahrungen mit neuen Wegen
des Schulanfangs gemacht haben und diese Er-
fahrungen positiv bewerten. Wir wollen, dass alle
Kinder in NRW bei der Einschulung solch positive
Erfahrungen machen kénnen.

Auch in Baden-Warttemberg war 1996 die Skep-
sis groB, als das Modellprojekt "Schulanfang auf
neuen Wegen" begonnen wurde. Heute urteilt der
Grundschulverband Baden-Wirttemberg Uber das
nordrhein-westfalische Schulrechtsanderungsge-
setz wie folgt:

"Eine flexible Eingangsphase ware fur den
Schulstart ein groBer padagogischer Gewinn.
Vielen Kindern kann die Erfahrung des friihen
Scheiterns erspart werden. Flexible Eingangs-
stufen sind ein institutioneller Anlass, Unterricht
in neuer Weise auf Heterogenitdt einzustellen,
d. h. Alternativen zum gleichschrittigen Lernen
zu erproben. Genau darin liegt ja unser Unter-
richtsproblem.”

Ich finde, das ist ein ganz entscheidender Punkt.

Meine Damen und Herren, gestern Abend flatterte
uns nun der Vertagungsantrag - das ist er namlich
im Grunde - der CDU ins Haus. Ich mdchte Sie
ernsthaft fragen: Wissen Sie eigentlich, was es
bedeuten wiirde, wenn wir lhrem Antrag folgen
wirden?

Es wére zum einen das Aus fiir die offene Ganz-
tagsschule, also fir 240 Schulen in 80 Stadten
und Gemeinden - und diese befinden sich Uber-
wiegend auch in CDU-regierten Stadten und Ge-
meinden. Die wollen das auch.

Zum anderen gabe es keine Schaffung von
Rechtsgrundlagen fiir friihere Schuleingangsun-
tersuchungen mit der Einleitung von Férdermafl-

nahmen fir die Kinder, die sie brauchen - die
Sprachférderung an erster Stelle!

Ich finde das unverantwortlich, meine Damen und
Herren von der Opposition.

Einerseits werfen Sie der Regierung vor, die In-
tegrationsoffensive nicht umzusetzen. Anderer-
seits blockieren Sie hier einen wichtigen Kern-
punkt. Gerade Herr Kufen - jetzt ist er nicht an-
wesend - fordert diese Maflnahmen immer. Jetzt
wollen wir, dass diese Fordermalnahmen fiir Kin-
der eingeleitet werden, wahrend Sie fordern, sie
zurlickzustellen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Meine Damen und Herren, das Schulrechtsénde-
rungsgesetz wird wichtige neue Impulse in unser
Bildungssystem bringen. Mit den Foérderempfeh-
lungen, den Bildungs- und Erziehungsvereinba-
rungen setzen wir erste Akzente auf einem Weg
zu einer Kultur des Férderns und der starkeren
Vernetzung und Kooperation von Schule und El-
ternhaus. Dieser Weg ist der einzig gangbare
Weg. Deshalb stimmt meine Fraktion diesem Ge-
setzentwurf zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Fir die Landesregie-
rung spricht jetzt Frau Ministerin Schéafer.

Ute Schafer, Ministerin fur Schule, Jugend und
Kinder: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Eine Anmerkung vorab: Herr Reul, Sie sind
schon lange Mitglied des Landtags. Insofern
mussten Sie eigentlich wissen, dass man eine
Anhdrung nicht erzwingen muss. Wenn eine Frak-
tion eine Anhoérung beantragt, findet diese auch
statt.

Sie haben am 30. April im Schulausschuss, als
dieses Schulrechtsdnderungsgesetz behandelt
worden ist

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wir haben aus-
dricklich gefragt!)

und wir beschlossen haben, es in dieser Plenar-
sitzung zu verabschieden, keine Anh&rung bean-
tragt. Vor diesem Hintergrund finde ich es sehr
verwunderlich, dass Sie sich hier heute hinstellen
und sagen, Sie hitten die Anhérung erzwingen
mussen. Dies sage ich, damit Ruhe in das Verfah-
ren einkehren kann.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Nach den Ergebnissen der PISA-Studie, die flr
ganz Deutschland erniichternd waren, haben wir
uns in Nordrhein-Westfalen Schritt fir Schritt mit
den Konsequenzen daraus beschaftigt.

Aufgrund der Aussage, wir wiirden auf die Schnel-
le beschliefen, erscheint es mir wichtig, einige
Anmerkungen zum Ablauf und Verfahren zu ma-
chen.

Zunachst haben wir im Méarz 2002 das padagogi-
sche Handlungskonzept .Bildung und Erziehung
starken" vorgelegt, das den Rahmen schafft, um
die Arbeit der Schulen und die Leistungen unserer
Schiulerinnen und Schiiler wieder an die internati-
onale Spitzenklasse heranzufiihren.

Seitdem, also seit Marz 2002, haben wir sowohl
im Plenum als auch im Ausschuss fur Schule und
Weiterbildung mehrfach und intensiv dariiber ge-
redet, welche Folgen aus der PISA-Studie zu zie-
hen seien. Ich erinnere an die ausfihrlichen De-
batten im Plenum am 6. Juni 2002, am
28. Juni 2002 und auch am 2. Juli 2002.

Wir missen jetzt die in diesem Rahmenkonzept
.Bildung und Erziehung starken* vom Marz 2002
enthaltenen Vorschlage zur inneren Schulreform
soweit erforderlich auch rechtlich umsetzen. Das
vorliegende Schulrechtsdnderungsgesetz 2003 ist
deshalb nicht, wie es bei der Anhdrung am
18. Juni 2003 und bei den Beratungen im Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung am
25. Juni 2003 in einigen Beitragen gesagt worden
ist, die Antwort der Landesregierung auf PISA.

In das Schulrechtsédnderungsgesetz 2003 sind nur
die MaRnahmen aufgenommen worden, die einer
besonderen gesetzlichen Regelung bediirfen. Die
padagogischen und organisatorischen Maflnah-
men, die keiner besonderen gesetzlichen Rege-
lung und Grundlage bedurfen, wurden und wer-
den selbstverstandiich in den daftr vorgesehenen
Zustandigkeiten und Verfahren eingeleitet und
dort umgesetzt. Deshalb soll dieses Gesetz heute
weder als ein umfassendes péddagogisches Kon-
zept fur Bildung und Erziehung unserer Kinder
und Jugendlichen gesehen werden, noch ist es
das vom Ministerprasidenten angekindigte neue
Schulgesetz. - Das betone ich, um eventuellen
Missverstandnissen vorzubeugen.

Gleichwohl ist es ein wichtiges und bedeutendes
Gesetz, weil es die notwendigen rechtlichen Vor-
aussetzungen schafft, unser Bildungssystem in
einigen wesentlichen Punkten neu zu justieren.

Deshalb - und damit keine Legenden entstehen -
halte ich fest: Die Behauptung, dieses Schul-
rechtsanderungsgesetz 2003 sei durch das par-

lamentarische Verfahren durchgepeitscht worden,
ist unzutreffend. Die Absichten der Landesregie-
rung sind dem Landtag bereits seit mehr als ei-
nem Jahr bekannt. Ich bitte Sie, dies nun endlich
zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Der weitaus Uberwiegende Teil der MalRnahmen
ist mit der Vorlage des Rahmenkonzeptes, das ich
vorhin angesprochen habe, angekiindigt und
mehrfach und ausfihrlich hier im Parlament disku-
tiert worden. Sie sind von mir umfassend Uber die
Haltung der Verbdnde und Organisationen des
Schullebens zu diesem Gesetzentwurf informiert
worden.

Bereits Anfang April 2003 - und damit noch vor
der ersten Beratung des Gesetzentwurfs im Aus-
schuss flr Schule und Weiterbildung - habe ich
dem Présidenten eine synoptische Darstellung
der Verbandeanhoérung zugeleitet. Und eben ist
es noch einmal gesagt worden: Die am 18. Juni
auf Antrag der CDU durchgefiihrte Anhérung hat
gegen(iber der Verbdndeanh&rung nichts wesent-
lich Neues gebracht.

Es ist ein Artikelgesetz, mit dem eine Reihe be-
stehender Regelungen geéndert oder ergéanzt
wird. Das geschieht auf der Grundlage von vier
zentralen Handlungsfeldern unseres Konzeptes
.Bildung und Erziehung starken*. Ich nenne sie
noch einmal: erfolgreich starten, wirksam férdern
und fordern, Qualitat des Unterrichts sichern und
entwickeln, gemeinsam Verantwortung Uberneh-
men und Erziehung starken.

Ich méchte heute noch einmal vier Punkte he-
rausgreifen, an denen deutlich wird, weshalb die-
ses Gesetz fir die Umsetzung der Handlungsfel-
der im konkreten Schulalitag wichtig ist.

Ich nenne die offene Ganztagsgrundschule, die
Forderung der deutschen Sprachkenntnisse vor
der Einschulung, den weitgehenden Verzicht auf
Ruckstellungen von der Einschulung und den in-
tegrierten Lernbereich Naturwissenschaften.

Zum ersten Punkt, der offenen Ganztagsgrund-
schule. Unser Ziel ist es, in einem schrittweisen
Prozess die bisher bestehenden Angebote der
ganztagigen Betreuung von Schulkindern bis zum
Schuljahr 2007/2008 zu einem Angebot zusam-
menzufihren. Wir wollen dieses Ziel im Dialog mit
allen Beteiligten erreichen, also gemeinsam mit
den Kommunen, den freien Tragern der Kinder-
und Jugendhilfe, den Sport- und Kulturorganisati-
onen, den Schulen und den Eltern.

Die offene Ganztagsgrundschule ist in dreifacher
Hinsicht offen. Erstens. Sie soll ein Angebot von
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Schule und Jugendhilfe sein. Sie ist nicht nur
Schule, sondern auch fir Angebote der Jugendhil-
fe und anderer Akteure vor Ort offen. Hier denken
wir in besonderer Weise an Sportvereine und Mu-
sikschulen.

ich freue mich, dass die Fraktion der CDU/CSU
im Deutschen Bundestag die Position der nord-
rhein-westfélischen Landesregierung teilt. Sie hat
Anfang Mai in einem Beschluss klar und deutlich
festgestellt, dass die offene Ganztagsgrundschule
eine der moglichen Formen einer guten Ganz-
tagsgrundschule ist, die vollig legitim neben der
traditionellen Ganztagsschule steht.

Die offene Ganztagsgrundschule ist auch fir je-
des Kind offen. Das heif’t, dass die Teilnahme an
den Angeboten freiwillig ist. Wir setzen darauf,
dass die offene Ganztagsgrundschule so attraktiv
ist, dass Kinder und Eltern diese offenen Angebo-
te gerne nachfragen.

Sie ist schliefllich offen, weil die Teilnahme der
Kommunen freiwillig ist. Die Landesregierung
zwingt niemanden, offene Ganztagsgrundschulen
einzurichten. Weil das so ist, unterstitzen wir mit
diesem Angebot und den flankierenden entwick-
lungsoffenen Regelungen im Schulrechtséande-
rungsgesetz auch die Kinder- und Jugendhilfe bei
der Erfullung ihrer im Kinder- und Jugendhilfege-
setz festgelegten Aufgaben.

Die offene Ganztagsgrundschule tritt neben die
bisherigen Angebote. Die Landesregierung beab-
sichtigt die schrittweise Zusammenfihrung der fir
Schulkinder im Primarbereich bestehenden Ange-
bote. Nur so ist ein Angebot aus einem Guss
moglich. Ich habe in den letzten Monaten immer
wieder klar und deutlich gesagt, dass "schrittwei-
se" das Schllsselwort unserer Strategie der Zu-
sammenfihrung ist.

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Frau Minis-
terin, Frau Pieper-von Heiden hat sich zu einer
Zwischenfrage gemeldet. Lassen Sie diese Frage
zu?

Ute Schaifer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Gerne.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Ministerin,
Sie sagen, dass Sie niemanden zwingen wollten
und dass die Teilnahme - auch die der Kommu-
nen und der Schulen - freiwillig sei. Hei’t das im
Umkehrschluss, dass kommunale Horte nicht, wie
vorgesehen, mit dem Jahr 2007/2008 zwingend
geschlossen werden? Denn wenn diese Schlie-
Rung durchgezogen wirde, bedeutete das, dass

es dann am Nachmittag keine kommunalen
Betreuungsmalinahmen mehr far schulpflichtige
Kinder gibt. Hier besteht bei den Kommunen mo-
mentan eine gewisse Rechtsunsicherheit. - Es
ware schon, wenn Sie diese Frage beantworten
koénnten.

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Ute Schafer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Die Antwort lautet ganz kurz: Die Betreu-
ung von Kindern ist nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz eine kommunale Aufgabe. Bis
jetzt wird sie von den Kommunen (ber Horte
wahrgenommen. Die Kommunen bauen diese
Horte aber nicht mehr aus, weil ihre finanziellen
Kapazitaten so begrenzt sind. Deswegen machen
wir dieses Angebot, um die Kommunen bei inrer
Aufgabe zu unterstiitzen und ihnen die Mdoglich-
keit zu eréffnen, ihren an dieser Stelle bestehen-
den Verpflichtungen auch nachzukommen. - Ich
komme aber gleich noch einmal auf die Horte zu-
rick; vielleicht werden dann auch noch weitere
Fragen geklart.

(Antonius Rusenberg [CDU]: Die Frage ist
doch nicht beantwortet! - Zuruf von Ingrid
Pieper-von Heiden [FDP])

Unser Finanzierungskonzept basiert in der Tat
darauf, dass wir die Angebote bis 2007 zusam-
menflihren und die Kommunen bis dahin (berle-
gen, wie sie ihre nach dem Kinder- und Jugendhil-
fegesetz bestehende Verpflichtung der Betreuung
darstellen kdnnen. Ich glaube, dass es sich hier-
bei um ein gutes Angebot des Landes handelt.

(Zurufe von der CDU)

Ich wirde jetzt gerne in meinem Beitrag zum
Schulrechtsdnderungsgesetz fortfahren. - Um
noch etwas zu ergadnzen: Wir haben dieses Ange-
bot auch geschaffen, weil wir wissen, dass wir im
Land Nordrhein-Westfalen derzeit Gber 30.000
Hortpldtze verfiigen und keinen einzigen weiteren
Platz mehr entwickeln kénnen, aber 800.000
Grundschulkinder haben. Unser Bestreben ist, bis
zum Jahr 2007 200.000 Platze fir Kinder im Inte-
resse von Eltern und allein erziehenden Vatern
und Muttern vorzuhalten, damit die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf im jetzigen gesellschaftli-
chen Kontext besser gewahrieistet werden kann.

Ich weise darauf hin, dass einige Gemeinden die-
ses Angebot bereits angenommen haben. Ich
freue mich darliber, dass es auch Gemeinden
gibt, die darauf eingegangen sind, die Hortfinan-
zierung mit einzubringen. Hier und heute nenne
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ich Detmold, Erkrath, Kamp-Lintfort, Kempen,
Leichlingen, Lippstadt, Paderborn und Schwerte
als Beispiele.

Die Zahl 240 ist schon gefallen. 240 offene Ganz-
tagsgrundschulen werden nach der Sommerpau-
se starten. Ich bin davon (berzeugt, dass wir in
diesem Bereich am Anfang einer Erfolgsgeschich-
te stehen, die dazu beitragen wird, unsere Schul-
landschaft erheblich zu verbessern.

In Bezug auf die Foérderung der Deutschkenntnis-
se stelle ich fest, dass im Schulrechtsdnderungs-
gesetz 2003 die Einflihrung einer Verpflichtung
zur Teilnahme an Sprachférderkursen fiir diejeni-
gen Kinder festgelegt ist, bei denen Sprachdefizite
festgestellt werden, sofern vor Ort solche Kurse
angeboten werden.

Ich méchte noch etwas zum Verzicht auf Rick-
stellungen sagen. Der Anfangsunterricht in der
Grundschule muss jedem Kind einen individuell
angemessenen Einstieg in das schulische Lernen
ermoglichen. Wir wollen in Zukunft Kinder nur
noch aus medizinischen Grinden von der Ein-
schulung zuriickstellen. Deswegen werden wir
aus den ersten beiden Klassen eine flexible
Schuleingangsphase machen. Das Prinzip ist hier
schon erldutert worden. Diese Ausfiihrungen
mochte ich nicht wiederholen.

Ich muss allerdings darauf hinweisen, dass in der
Anhérung zum Schulrechtsédnderungsgesetz von
Herrn Prof. Dollase, der ja gern zitiert wird, zwei
Dinge durcheinander geworfen worden sind. Es
wundert mich, dass so etwas vorkommt, wenn ein
Wissenschaftler spricht. Man kann offenen Unter-
richt namlich nicht mit einer flexiblen Schulein-
gangsphase gleichsetzen. Offener Unterricht ist
eine Unterrichtsmethode. Lehrerzentrierter und
lehrergeleiteter Unterricht ist eine andere Unter-
richtsmethode. Beide Formen werden sich in der
flexiblen Schuleingangsphase wiederfinden mis-
sen, um dem gestellten Anspruch gerecht zu wer-
den. Das eine mit dem anderen zu vermengen
halte ich in der Tat fur ziemlich bemerkenswert,
zumal dann, wenn so etwas von einem Professor
in einer Anhérung gemacht wird.

Die verbindliche Einflihrung der flexiblen Schul-
eingangsphase ist fir das Schuljahr 2005/2006
vorgesehen, was eine angemessene Vorberei-
tungszeit fur die Schulen mit sich bringt. Wir ha-
ben die Anregung aus der Anhérung der Verbén-
de aufgegriffen, mehr Zeit zu lassen, und geben
den Lehrern sowie den Eltern die Mdglichkeit, sich
darauf einzustellen.

Mit Blick auf die Redezeit werde ich meine Aus-
fihrungen zum integrierten Lernbereich Naturwis-

senschaften nicht an dieser Stelle vortragen, son-
dern beim heute noch anstehenden Tagesord-
nungspunkt 9 einbringen, bei dem wir Gber genau
dieses Thema diskutieren werden.

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, dass ich
froh darGber bin, dass die Beratungen des Schul-
rechtsénderungsgesetzes noch vor Ende dieses
Schuljahres abgeschlossen werden kénnen. Zum
neuen Schuljahr sollen namlich schon einige
wichtige Regelungen wirksam werden, beispiels-
weise die vorgezogenen Schulanmeldungen fir
den Herbst dieses Jahres. Auflerdem brauchen
wir eine gesetzliche Ermachtigung dafir, im
ndchsten Schuljahr einen berufsbegleitenden
Vorbereitungsdienst flir die so genannten Quer-
seiteneinsteiger in den Schuldienst durchfihren
zu kénnen. Ich bin wirklich sehr froh, dass das
noch vor der Sommerpause geregelt werden
kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Fur die SPD spricht jetzt Herr
Degen.

Manfred Degen (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe leider nur eine Minu-
te Redezeit, die ich nutzen will, um etwas zu ver-
starken, in der Hoffnung, dass es auf fruchtbaren
Boden féllt. Die Ministerin hat die EntschlieBung
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU vom 6. Mai
zitiert. Darin steht alles, was unter einer offenen
Ganztagsschule zu verstehen ist:

"Bildungsbetreuungsangebote am Nachmittag,
Mittagessen, Hausaufgabenbetreuung, Arbeits-
gemeinschaften, (...) Kooperationspartner. (...)
Die Betreuung am Nachmittag kann durch ge-
eignete Personen stattfinden.”

Dann:

"Die Teilnahme ist fir Schilerinnen und Schi-
ler freiwillig.”

Ich habe das angestrichen; ich gebe lhnen von
der CDU das, damit wir zukiinftig nicht mehr Gber
Etikettenschwindel zu reden haben, wenn wir iber
offene Ganztagsschule sprechen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Herr Kollege Degen. - Fir die CDU spricht Kolle-
ge Kaiser. Bitte schon, Herr Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Seit PISA ist wenig passiert. -
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Dies ist das Ergebnis einer Schulstudie vom Mc-
Kinsey, die vor drei Tagen, am 29. Juni, verdffent-
licht wurde. “Spiegel-online” titelte gestern:
"Deutschland erneut abgewatscht." Denn die U-
NESCO hat gestern, am 1. Juli, eine ergéanzende
PISA-Studie vorgelegt. Wir liegen zwar vor Alba-
nien, Mazedonien und Peru, aber weiterhin auf
Platz 21. Bei der Lesekompetenz sind wir auf
Platz 22 abgerutscht.

Das heute zu beratende Gesetz ist alles, nur kei-
ne Antwort auf die Herausforderungen von PISA.

(Beifall bei der CDU)

Denn, meine Damen und Herren, auch Sie glau-
ben doch nicht ernsthaft, die Forderungen von
PISA bestehen zu kdénnen, wenn Sie wie in die-
sem Gesetzentwurf weiterhin Details regeln, ohne
der eigentlichen Herausforderung durch PISA
zentral zu begegnen. Ich glaube nicht, dass Sie
die Antwort auf PISA geben, wenn Sie kinftig in
Art. 3 bei der Anderung des Schulmitwirkungsge-
setzes in § 5 Folgendes regeln:

"Nach Absatz 2 Nr. 21 wird der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 22 ange-
fugt:

'22. Abschluss von Bildungs- und Erzie-
hungsvereinbarungen zwischen Schule,
Schiilerinnen und Schilern und Erzie-
hungsberechtigten.™

Wenn PISA uns sagt, wir missen mehr fur die
Chancengerechtigkeit tun, schaffen wir das nicht,
wenn wir regeln, wer zu beteiligen ist und was zu
bedenken ist, wenn wir Bildungsvertrage ab-
schiieBen. Wir wissen doch alle sehr genau, dass
die Nichtbefolgung dieser Vertrdge zu keinen
Konsequenzen fir die Schiler und Eltern flhren
kann. Mit diesen Vertrdgen erreichen wir sicher-
lich die bildungsbeflissenen Eltern, aber nicht die
aus der PISA-Risikogruppe, um die wir uns be-
sonders kiimmern missen. Nur wenn wir das tun,
ziehen wir Konsequenzen aus PISA.

Ein anderes Beispiel: Wir lIdsen doch die Sprach-
probleme der Grundschulkinder nicht dadurch,
dass wir in § 3 Schulpflichtgesetz folgendes Detail
regeln: Die Kommunen sollen alle in ihrem Gebiet
wohnenden Eltern, deren Kinder das vierte Le-
bensjahr vollendet haben, zu einem Informations-
gesprach einladen, bei dem Kindergarten und
Schule gemeinsam die Eltern zu varschulischen
Fordermdéglichkeiten und zur Einschulung in die
Grundschule beraten.

Ich sehe in dieser Regelung wahrlich keine Ant-
wort auf PISA. Die Antwort auf PISA kann doch
nur heillen: Das Land gibt eine Finanzierungsga-

rantie fir die zu organisierenden Sprachkurse,
denn die Sprachkurse werden teilweise schon
heute durchgefihrt. Es ist eher ein finanzielles
Problem, dass das in der Breite geschieht. Von
daher ist das, was Frau Schéfer eben sagte: "Wir
mussen das gesetzlich regeln, was unbedingt zu
regeln ist", kalter Kaffee. Es sind nicht so sehr die
Inhalte zu regeln, sondern wie die Kurse bezahlt
werden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn entsprechende Finanzen fiir die Kommu-
nen bereitgestellt werden, kann das auch flachen-
und bedarfsdeckend erfllit werden. Das heifdt, wir
treffen auch die Kinder aus der Risikogruppe, fir
die wir etwas tun missen.

Es ist auch keine Antwort auf PISA, wenn die
Landesregierung die bereits gesetzlich festgelegte
Fortbildungspflicht fir Lehrer noch einmal populis-
tisch aufnimmt. Es fehlen doch konkrete Angebo-
te.

(Beifall bei der CDU)

Frau Speth sagte eben, es sei doch Uberhaupt
kein Problem, dass Grundschullehrer zwei Klas-
sen unterrichten. - Sie miissen aber entsprechend
fortgebildet werden, um das Know-how zu haben,
damit das in der Breite erfolgen kann. Dazu stel-
len Sie keine Angebote bereit und erst recht kein
Geld. Das ist das Problem.

Es ist auch keine Antwort auf PISA, wenn Sie die
Schulkindergérten ohne jede Alternative schlie-
RRen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist auch keine Antwort auf PISA, wenn Sie den
naturwissenschaftlichen Unterricht in den Klassen
5 und 6 ohne erkennbares Konzept zusammenle-
gen. Es liegt vielmehr der Verdacht nahe - Herbert
Reul hat es eben gesagt -: Hier wird Fachlehrer-
unterricht speziell in den naturwissenschaftlichen
Fachern Physik und Chemie kaschiert, weil das
von irgendwem der drej Fakultas unterrichtet wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU)

Diese Liste kdnnte man beliebig fortsetzen. Ins-
gesamt hat die Landesregierung eine grofie
Chance vertan. Die Diskussion und das Verfahren
um das Schulrechtsdnderungsgesetz ist fir mich
ein Lehrstick Uber die Arroganz der Macht.

(Beifall bei der CDU)

So ist das Verhalten der Landesregierung zu
kennzeichnen, wenn sie dieses Gesetz heute
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durchzieht. Noch nie habe ich eine Anh&rung er-
lebt, in der der Gesetzentwurf unisono von allen
Experten - auch von denen, die der SPD politisch
nahe stehen - verrissen wurde. Frau Léhrmann
sagte eben, das Schlimme sei, dass nicht nur in
eine Richtung, sondern von allen in mehrere Rich-
tungen kritisiert worden sei. Das zeigt erst recht
die schlechte Qualitat dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU)

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich hatte gerne noch
etwas zu den 240 von 300 Schulen gesagt. Der
Zielerreichungsgrad ist dann von der offenen
Ganztagsschule um 20 % verfehlt worden. Auch
ist zu erwdhnen, dass man outputorientiert arbei-
ten sollte. Das schaffen Sie nicht. Es ware, Frau
Ministerin Schafer, aus meiner Sicht ein Zeichen
der Starke, wenn Sie diesen Entwurf heute zu-
rtickziehen.

Unser EntschlieBungsantrag macht es Ihnen
leicht. Es geht namlich nicht darum, irgendetwas
zu tun. Es geht darum, das Richtige zu tun. -
Schénen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. - Weitere Wortmeldungen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liegen mir nicht
mehr vor. Wir sind damit am Schluss der Bera-
tung. Wir kommen zur Abstimmung.

Erstens. Der Ausschuss fiir Schule und Weiterbil-
dung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/4063, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschlisse
des Ausschusses anzunehmen. Wer ist fir diese
Beschlussempfehlung? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen und der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung in zweiter Lesung verabschiedet.

Zweitens. Ich lasse abstimmen Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4102. Wer ist fiir den Entschlie-
fRungsantrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Damit ist der EntschlieBungs-
antrag der CDU mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU bei Nicht-
beteiligung der FDP

(Unruhe)

abgelehnt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ver-
lassen den Tagesordnungspunkt 6, und ich rufe
auf;

7 Situation und Perspektiven Hochbegabter
in NRW

Grofde Anfrage 16
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3596

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 13/3990

In Verbindung damit:

Begabung als Chance nutzen
Konzepte zur Begabtenférderung an den
nordrhein-westfdlischen Schulen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4047

Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4104,

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der FDP Frau Pieper-von Hei-
den das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um die Antwort der
Landesregierung auf die Grof3e Anfrage der FDP
in allen Punkten zu bewerten, fehit es an Zeit.
Deshalb will ich versuchen, mich am Wesentli-
chen abzuarbeiten.

Auf den ersten Blick kdnnte sich bei der einen o-
der anderen Teilantwort der Eindruck ergeben, es
bewege sich etwas beim Thema "Hochbegabten-
forderung im Lande". Das ist jedoch bei genaue-
rem Hinsehen ein Trugschluss.

Insgesamt fischt die Landesregierung - stelle ich
fest - weiterhin im Triben. Sie muss einrdumen,
dass sie keinerlei Kenntnis Uber etwaige Zahlen
Hochbegabter an nordrhein-westfélischen Schu-
len hat und schon gar nicht Uiber die Aufteilung auf
die verschiedenen Schulformen. Auch tappt sie im
Dunkeln, was die Anzahl hochbegabter Minder-
leister betrifft. Hier halt sie weiter an Frau Behlers
Guru fest, Herrn Prof. Rost, und beruft sich auf die
von diesem vermuteten 10 bis 15 %. Inzwischen
belegen seridse wissenschaftliche Studien aller-
dings mehr als 20 %.
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